Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0083/99/2020 Dna : 14.03.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Hai Nguyen Cong, miesto podnikania:
Hviezdna 2347/14, 945 01 Komarno, ICO: 32 420 633, kontrola vykonana dna 03.04.2019 a dna
18.06.2019 v prevadzkarni Textil a obuv THU TRANG, Nam. Kossttha — trznica ¢. 40, Komarno,
proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0307/04/19 zo dna 21.02.2020, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 1 500,- EUR,
slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 vyssie citovaného
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a pre poruSenie § 54 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 79/2015
Z.z.0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0307/04/19 zo dia
21.02.2020 m e n i v ¢asti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ucastnikovi konania Hai
Nguyen Cong, miesto podnikania: Hviezdna 2347/14, 945 01 Komarno, ICO: 32 420 633, uklada
podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo
vyske 1 300,- EUR (slovom: jedentisictristo eur), ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni od odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na det: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03070419.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — Hai Nguyen Cong — penazna pokutu vo vyske
1 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 54 ods. 5 pism. a) zidkona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 odpadoch®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 03.04.2019 a dna 18.06.2019, v prevadzkarni
Textil a obuv THU TRANG, Nam. Kossttha — trznica ¢. 40, Komarno zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost' oznacit'" vyrobok jednotkovou cenou,
ucastnik konania ako vyrobca obalov, ktory poskytuje plastové tasky k ndkupu tovaru alebo
vyrobkov, porusil povinnost' poskytovat’ ich za Uhradu zodpovedajicu minimélne ndhrade
nakladov, ktoré zodpovedaju ndkladom na ich ziskanie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote

odvolanie.



Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ,,spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi.‘

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,,rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.*

Podla § 46 Spravneho poriadku ,;rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
Stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.*

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0307/04/19 zo dna 21.02.2020, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ,
s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, vyzval
ucastnika konania listom zo diia 09.12.2020 na preukdzanie odstranenia nedostatkov zistenych pri
kontrole, tykajticich sa zakona o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania odpovedal listom zo diia
18.12.2020, doruc¢enym odvolaciemu spravnemu orgénu dna 28.12.2020, v ktorom uviedol, ze
oznamuje spdsob odstranenia nedostatkov zistenych pri kontrole vykonanej dita 03.04.2019 a dia
18.06.2019, pricom zistené nedostatky boli odstranené nasledovne: informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom
umiestnil na viditelrnom mieste v predajni a vyrobky oznacil predajnou a jednotkovou cenou.
Odvolaci spravny organ konstatuje, Ze nemohol na uvedené prihliadnut’, nakol’ko ako vyplyva
z vysSie uvedenej vyzvy spravneho organu, povinnostou ucastnika konania bolo potrebné
odstranenie nedostatkov preukéazat, o vSak ucastnik konania ziadnym spdsobom nepreukazal
(napriklad fotodokumentaciou, pripadne inym sposobom).

Odvolaci spravny organ sice po preskumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav
za presne a spol'ahlivo zisteny, v odvolacom konani v§ak napriek uvedenému pristipil k znizeniu
vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a zastdva nazor, ze
dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre ticastnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty
Vv niz8ej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou tc¢astnika konania ako predavajuceho bolo oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak
nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou;
povinnostou ucastnika konania ako vyrobcu obalov, ktory poskytuje plastové tasky k nakupu
tovaru alebo vyrobkov, bolo poskytovat ich za thradu zodpovedajucu minimalne nahrade
néakladov, ktoré zodpovedajii ndkladom na ich ziskanie; ¢o ucastnik konania porusil.

V case kontroly dia 03.04.2019 bol vo vysSSie uvedenej prevadzkarni Ucastnika konania
vykonany kontrolny ndkup - 1 ks tricko damske 4 3,99 €/ks, priCom ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%). V ¢ase kontroly dna 18.06.2019 bol vo
vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup - 1 par damske ponozky 4 0,80 €/par,
pricom ucastnik konania ako predavajici opit pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spoésobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujiicim v pozicii
spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z.), ¢im nebol splneny
zavazny pokyn €. 3 ulozeny pri kontrole dia 03.04.2019, podl'a ktorého mal tc¢astnik konania
poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia



sporov v zmysle zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Uvedenym konanim tak doSlo k poruseniu
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V case kontroly dna 03.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov (1 bal./5 ks panske ponozky
fashion a 3,50 €/bal. a 1 bal./3ks panske ponozky sport 4 2,- €/bal.), ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym spdsobom, jednotkova cena nebola inak vhodne spristupnena. V ¢ase
kontroly dna 18.06.2019 bolo vo vySsie uvedenej prevadzkarni opét’ zistené, Ze sa vV ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov (1 bal./5 ks panske ponozky fashion 4 3,50 €/bal. a 1
bal./3 ks panske ponozky sport a 2,- €/bal.), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym
spdsobom, jednotkova cena nebola inak vhodne spristupnend, ¢im nebol splneny zavdzny pokyn
¢. 2 ulozeny pri kontrole dina 03.04.2019, podla ktorého mal ucastnik konania zabezpecit
oznacenie vyrobkov jednotkovou cenou v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. Uvedenym
konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

V case kontroly dna 03.04.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania
vykonany kontrolny nakup, do ktorého bolo zaktpené - 1 ks tricko damske a 3,99 €/ks, pri ktorom
vyrobca obalov, t. j. fyzickd osoba - podnikatel’, ktory pouziva obaly na balenie tovaru, poskytol
bezplatne I'ahku plastovi tasSku; tento nedostatok bol zisteny 1 v ¢ase kontroly dna 18.06.2019, ked’
in$pektori SOI v uvedenej prevadzkarni vykonali kontrolny nakup, do ktorého zakupili - 1 par
damske ponozky 4 0,80 €/par, pri ktorom vyrobca obalov, t. j. fyzicka osoba - podnikatel’, ktory
pouziva obaly na balenie tovaru, poskytol bezplatne I'ahku plastova tasku, ¢im zaroven nesplnil
zavazny pokyn €. 1 ulozeny v ¢ase kontroly dita 03.04.2019, podl'a ktorého mal ucastnik konania
dodrziavat’ ustanovenia zakona 0 odpadoch; v ¢ase tychto kontrol G¢astnik konania ako vyrobca
obalov, poskytoval T'ahké plastové tasky k nakupu tovaru bezplatne, ¢im doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 54 ods. 5 pism. a) zakona o odpadoch.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a ako vyrobca obalov v zmysle § 52 ods. 11 pism. a) zakona o odpadoch, v plnom rozsahu
zodpoveda Ucastnik konania.

V podanom odvolani sa ucastnik konania odvoldva proti vyske ulozenej pokuty, pricom
uvadza, Zze pokuta vo vyske 1 500,- € straca preventivny charakter a je skor likvidaéna. Ugastnik
konania uviedol, Ze je zrejmé, ze porusenie nebolo imyselné, ide o malu prevadzkaren, v ktorej sa
snazi vyhoviet’ maximalne vietkym zakaznikom. Uéastnik konania poznamenéva, Ze vzhl'adom
na mnoZzstvo malych prevadzkarni mal informéciu, Ze vSeobecne zavaznym ustanoveniam bude
ucinené za dost’ informaénymi tabul'ami platnymi pre vietky prevadzkarne. Co sa tyka previnenia
rozdielnej ceny, toto sa stalo jednorazovo a jednoznacne nedopatrenim. Uéastnik konania tie?
podotyka, Ze samotné zistenie a nasledné konanie SOI malo dostatocny preventivny Ucinok,
pricom k odvolaniu prilozil tiez kopiu rozhodnutia Socialnej poistovne, preukazujiceho jeho
invaliditu a vysku invalidného déchodku. Z uvedeného doévodu ziada o uloZenie pokuty vo vyske
300,- €. K uvedenému tucastnik konania zaroven podotkol, ze pokial’ spravny organ udeli pokutu
a neskor dospeje k zisteniu, Ze priestupca sa zo samotného konania dostato¢ne poucil, doslo k jeho
naprave a teda je dostatocnd pravdepodobnost’, Ze spravne konanie malo vychovny charakter aj
bez uhradenia uloZenej pokuty, moZe spravny orgdn v takomto pripade ulozenu pokutu odpustit’,
a tak sa vyuziva d’al§ia motivacia podnikatel'skych subjektov vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’
v sulade so zakonmi. Zaverom ucastnik konania ziada 0 zruSenie rozhodnutia a odpustenie
ulozenej sankcie, pripadne o jej znizenie na sumu 300,- €.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, ze c¢astnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel’skej zmluvy koné v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.*



Podl'a § 52 ods. 11 pism. a) zakona o odpadoch ,,vyrobcom obalov je fyzickd osoba —
podnikatel’ alebo pravnickd osoba, ktord pouziva obaly na balenie tovaru alebo plni tovar do
obalov a uvadza na trh tento tovar pod svojou obchodnou znackou.*

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednévky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom.*

Podl'a § 14a ods. 1 cit. zdkona ,,predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a § 54 ods. 5 pism. a) zakona 0 odpadoch ,,vyrobca obalov, ktory poskytuje plastové tasky
k ndkupu tovaru alebo vyrobkov, je povinny poskytovat’ ich za uhradu zodpovedajicu minimalne
nahrade nakladov, ktoré zodpovedaji ndkladom na ich ziskanie; tdto povinnost’ sa nevztahuje na
poskytovanie vel'mi 'ahkych plastovych tasiek.*

Vykonanou kontrolou inSpektormi SOI bolo zistené, ze ucastnik konania porusil vyssie
uvedené povinnosti.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuije si svoju zodpovednost’ za porusenie
zékona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o odpadoch. K tvrdeniam ucastnika konania odvolaci
organ uvadza, Ze su Cisto subjektivneho charakteru. Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania
zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Preto odvolaci organ nemoze brat’ ohl'ad na dovody ucastnika konania, ktoré uvadza
vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnost'ou Gi¢astnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ
je toho nazoru, Ze G€astnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujliice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantne,
¢1 mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze uvadzanie jednotkovej ceny prispieva vyraznou
mierou k informovanosti spotrebitel'a, nakol’ko je to najjednoduchsi a najlepsi sposob ako
spotrebitel'ovi umoznit’ vyhodnocovanie a porovnavanie ceny vyrobkov, ako aj rozhodovanie na
zaklade jednoduchého porovnania. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze informacia
0 jednotkovej cene je pre spotrebitela dolezitd nielen z hladiska porovnania samostatného
vyrobku s vyrobkami preddvanymi v baleni, ale aj z hl'adiska porovnania réznych mnoZstevnych
baleni navzdjom. Odvolaci orgéan tieZ podotyka, ze aj definicia predajnej ceny sa vztahuje
na jednotku vyrobku alebo uréené mnoZstvo vyrobku, pricom definicia ceny jednotkovej na
uvedené nadvizuje s tym, Ze jednotkova cena ma byt zobrazend vo vzt'ahu k jednotke takéhoto
mnozstva.

V zmysle SMERNICE 98/6/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY zo 16. februara
1998 o ochrane spotrebitel’a pri oznacovani cien vyrobkov pontkanych spotrebitel'ovi cielom,
pokial’ ide o uvadzanie ceny vo vSeobecnosti, je poskytnit’ dostato¢nti informaciu spotrebitelom
tym, Ze umozni najmé porovnanie cien, ked’ je cena vyrobkov uvedena s odkazom na rozne
jednotky. Odvolaci organ dodava, ze uvadzanie jednotkovej ceny je potrebné, najmi ked’ je ten
isty vyrobok predavany v roznych mnozstvach a baleniach, a ked’ je pre spotrebitel'ov zaujimavé
porovnat’ cenu predmetného vyrobku na zaklade tej istej mernej jednotky, tak ako v pripade
predmetnych vyrobkov predavanych ucastnikom konania.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona
0 odpadoch. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu
zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav



spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany tcastnika konania je uz
aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. U¢astnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajiaci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zo zdkona o odpadoch. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur. Odvolaci organ
dodéva, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénom zdzname.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze uloZzena pokuta strica preventivny charakter a je
preiiho skor likvidacnd, pricom zaroven ziadal odvolaci organ o znizenie pokuty na sumu vo vyske
300,- €, prip. o jej odpustenie. Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na zruSenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej znizeni za primerant, uloZent
V ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany,
aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku,
musi byt citel'na v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'n4d, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne
predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritérié pre urcenie vysky
postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
zmenenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BliZ8ie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a zdkon o odpadoch a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri
urcovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spol’ahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnl povinnost, ked’ ucastnikovi konania
ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgadn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak®.

Podl'a § 117 ods. 1 zédkona o odpadoch ,,pokutu od 500 eur do 50 000 eur uloZi prisluSny organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi,
ktora porusi povinnost’ podl'a § 14 ods. 1 pism. a), f), g), h), n); § 15 ods. 2, 18; § 16 ods. 1, 2;
§ 16 ods. 4; § 16 ods. 8 pism. b); 16a ods. 1; § 17 ods. 1 pism. ¢), d), g), h), 1), k), 1), m); § 19
ods. 1 pism. b), ¢), €), h), 1); § 20 ods. 9; § 21 ods. 3 pism. b), ¢), €), h), J), 0), p), q), r); § 26 ods.
2 pism. a), b); § 26 ods. 3, 4, 5, 6; § 27 ods. 4 pism. h); § 28 ods. 4 pism. h), 1), k), n), 0), p), s), 1),



ac), ad), ae); § 28 ods. 9 pism. a), b), ¢),d), ), g), h), 1), J), k), ods. 10, 11; § 29 ods. 1 pism. d), e),
f), g), h), 1), m); § 30 ods. 6, 7; § 34 ods. 1 pism. 1); § 38 ods. 1; § 39 ods. 4 pism. d), e); § 41
pism. a), b), ¢), d), m), n); § 44 ods. 8 pism. 1), g), h), j), k), 1), n), 0), u); § 44 ods. 12, 13, 14; § 46
ods. 2; § 50 ods. 4; § 51 pism. e), ), g), j); § 53 ods. 7, 8; § 54 ods. 1 pism. f), ods. 5; § 55 ods. 3,
4,5; 8§ 56 ods. 4, 5,9, 10; § 61 ods. 1 pism. h), 1), j); § 61 ods. 2, 3, 6; § 62 ods. 2, 3, 4; § 64
ods. 2 pism. b), g), h); § 65 ods. 1 pism. e), f), 0), p), q), 1), S), V), W), X); § 67 ods. 1, 3, 4; § 74
ods. 1 pism. b); § 79 ods. 8, 10; § 81 ods. 2, 3, 4, 15, 25; § 82 ods. 3 pism. a), b); § 92 ods. 4; § 93
ods. 1; § 103 ods. 7, 13, 19, 20; § 125 ods. 5.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stdov
vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné
preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v
suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho
ist¢tho pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté
sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu
podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade
pokuta, v sulade s absorp¢nou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Podrla § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti‘.

Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zdveru, Ze porusenie
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj porusenie
ustanovenia § 54 ods. 5 pism. a) zdkona o odpadoch bolo zo strany ti¢astnika konania spol'ahlivo
preukazané.

Odvolaci organ prihliadol na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni ucastnika konania nebol spotrebitel’
ziadnou formou informovany o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom
absencie informacie ohl'adne moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doSlo k poruseniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zdkona
¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi.
Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch strdn s jej znenim stiva zdviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel bol o tejto
moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitela. Pri stanoveni vySky sankcie bola zaroven zohladnena aj
skuto¢nost’, Ze v kontrolovanej prevadzkarni bol vyssie uvedeny nedostatok zisteny opakovane,
a to napriek uloZenému zaviznému pokynu zo strany inSpektorov SOI.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo in§pektormi SOI zistene,
ze celkom 2 druhy vyssie Specifikovanych vyrobkov (ztoho oba druhy opakovane)
nachadzajucich sa v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnika konania doSlo k poruSeniu povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel’a
0 jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku
zaujima. Informécia o jednotkovej cene je pre spotrebitel’a jedna z najpodstatnejSich informacii
pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim vyrobkov informéciou
0 jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kupe
ur¢itého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’, ¢i uZ v porovnani s konkurenénym vyrobkom,
alebo konkurenénym predavajlicim. Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitela doleZitou



informaciou, nakol’ko mu pomaha lahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien
jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podla nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristupi ku kupe vyrobku. Pri stanoveni
vysky sankcie bola sucasne zohladnena aj skutocnost’, ze v pripade 2 druhov vyrobkov, bol
V kontrolovanej prevadzkarni nedostatok zisteny opakovane, a to napriek ulozenému zaviznému
pokynu zo strany in$pektorov SOL

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci spravny organ taktiez prihliadol na porusenie ustanovenia § 54 ods. 5 pism. a) zdkona
0 odpadoch, ked’ ucastnik konania bezplatne poskytol I'ahku plastova tasku, ¢o nie je v stulade
s odpadovym hospodarstvom a zdkonom o odpadoch, ktorym sa sleduje najmé zniZenie mnozstva
odpadov, ktoré sa zneskodnuju skladkovanim, Gprava a zameranost' na predchadzanie vzniku
odpadu, minimalizacia negativnych vplyvov vzniku a nakladania s odpadom na Zivotné prostredie
a zdravie l'udi, zavedenie a uplatiiovanie rozsirenej zodpovednosti vyrobcov a dovozcov,
Standardnym spdsobom obvyklym v inych clenskych Statoch Eurdpskej inie a jej premietnutie na
komunalnu troven. Uvedené konanie povaZuje preto odvolaci organ za zdvazné, nakolko sa
svojou povahou priamo prieci uc¢elu zédkona o odpadoch, ktorym je minimalizacia vzniku odpadov,
atym aj ochrana zivotného prostredia. Pri ukladani pokuty bolo zéroven prihliadnuté aj na
skutocnost’, ze poskytnutie 'ahkej plastovej tasky bezplatne, bolo ti¢astnikovi konania vytknuté uz
Vv ¢ase kontroly dita 03.04.2019, pricom nésledne pri kontrole dita 18.06.2019 bol tento nedostatok
zisteny V prevadzkarni opédtovne.

Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty aj skutocnost’,
ze V danom pripade, pocas kontroly vykonanej dna 03.04.2019, boli ulozené zavazné pokyny,
ktoré vSak ucastnik konania nesplnil. Nesplnenim zévdznych pokynov bola tiez spochybnena
podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykonavanej SOI pri kontrole vntitorného trhu.

Pri uréeni vysky pokuty boli zdroven zohl'adnené aj nésledky protipravneho konania i¢astnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti Gcastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, Ze ucastnik
konania ako predavajtci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn
tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Z hladiska Casu trvania zisteného protipravneho konania bola zohl'adnend skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného protipravneho stavu v ¢ase kontrol.
Spravny orgéan zohl'adnil tiez skutocnost’, ze od €asu prvej kontroly do ¢asu naslednej kontroly
uplynula dostato¢ne dlhé doba, pocas ktorej mal ucastnik konania moznost’ odstranit’ nedostatky
zistené v Case kontroly dia 03.04.2019.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena vo vySke urcenej vtomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona a od uloZenej
pokuty sa o¢akdva nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0166/99/2022 Dna : 15.03.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — MERKURY SHOP s.r.o., sidlo:
Duklianska 11, 080 01 Prefov, ICO: 51 231 735, splnomocneny zastupca:........................
kontrola vykonana dna 11.04.2022 v prevadzkarni Merkury Market, Sered’skéa 255, Trnava, protl
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0100/02/2022 zo dna 18.07.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, ulozena pefiazna pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic
eur, pre porusenie § 14 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kraj,
¢. P/0100/02/2022 zo dna 18.07.2022 m e n i V Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze
iéastnikovi konania MERKURY SHOP s.r.0., sidlo: Duklianska 11, 080 01 Presov, ICO: 51
231 735, splnomocneny zastupca: ................... , kontrola vykonand dna 11.04.2022
v prevadzkarni Merkury Market, Sered’ska 255, Trnava, uklada pre porusenie § 14 a § 14a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 2 000,- EUR (slovom: dvetisic eur), ktortl je G¢astnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni od odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu
na iet: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01000222.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — MERKURY SHOP s.r.0. - penazni pokutu vo
vyske 3 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 14 a § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. 7. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 11.04.2022 v prevadzkarni Merkury Market,
Sered’ska 255, Trnava, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod
¢. 180/2022 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost' informovat
spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu
0 cene inak vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0100/02/2022 zo dna 18.07.2022, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dovod na zmenu prvostupniového
rozhodnutia. Odvolaci spravny organ sice po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje



skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému
pristapil k zniZzeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
neulozil pokutu vo vyske ako v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ
uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorej spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz po dokladnom preskimani
celého administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie ulozenej vo vyske podla
spravnej uvahy spravneho organu na prvom stupni. Odvolaci organ k uvedenému zaroven uvadza,
ze dostatoc¢ne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom spravnom rozhodnuti. Vykonana
zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti UCastnika konania za porusenie zakona,
nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna
11.04.2022, a zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 11.04.2022 v prevadzkarni Merkury Market, Sered’skd 255, Trnava vykonali inSpektori
SOI, za u¢elom presetrenia podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 180/2022 kontrolu, pri ktorej
bolo zistené, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
nakol’ko bolo zistené, ze 97 druhov vyrobkov (Nafukovaci set piratska lod’; Tableta chlorova 20 g
zn. STAPAR multifunkénd 1 kg; Modry - tableta chlorova 20 g zn. STAPAR 1 kg; PH —
zn. STAPAR 1,5 kg; PH + zn. STAPAR 1 kg; Odpenovac jacuzzi zn. STAPAR 1 I; Koagulant
zn. STAPAR 1 1; Stop riasam zn. STAPAR 1 I; Aktivny kyslik zn. STAPAR 1 1; Odborna priprava
zn. STAPAR 500 ml; STOP riasam zn. STAPAR 4 [; Cistiace hubky zn. Marimex 2 ks/bal.;
Domaca vodarent JGP-3JH-6005C 600 W; Cerpadlo na &istii vodu zn. Aqua craft CGP800L-6C
800 W; Cerpadlo na &isti vodu zn. Aqua craft CGPS80OLINOX-6; Cerpadlo kalové ponorné
zn. ELPUMPS Neptun; Vodna pumpa SXUP400 PCE zn. STANLEY; Mala ru¢nd pumpicka
zn. Marimex; Ihlice na Sasliky zn. Activa Barbecue 4 ks/bal.; Vykyvny gril zn. Activa Barbecue;
Karta¢ k cisteniu grilu zn. Activa Barbecue; Umely rebrik zeleny v tvare U; Kvetinovy stojan
KWK-682 zn. JAKPOL,; Kvetinovy stojan KWK-659 zn. JAKPOL; Kvetinovy stojan KWK-709
zn. JAKPOL; Elektricka sekacka strunova FZS 2002-E zn. Fieldmann; Elektrickd sekacka
strunova GC-ET4530 zn. EINHELL; Drevené uhlie zn. Dancoal 2,5 kg; Horska sol’ zn. Forestina
mineral 5 I; Kvapalné hnojivo pre izbové rastliny zn. MG. GARDEN 0,5 1; Kvapalné hnojivo pre
Orchideje zn. agro 0,25 I; Hnojivo na izbové kvitnuce rastliny zn. kapka 1 000 ml; Univerzalne
hnojivo zn. Forestina 1 000 ml; Hnojivo na izbové nekvitnice rastliny zn. kapka 1 000 ml;
Urychl'ova¢ hnojenia na vsetky rastliny Vitality komplex zn. agro 1 I; Univerzalne kvapalné
hnojivo zn. MR. GARDEN 1 I; Prirodné hnojivo pre jahody a drobné ovocie zn. NATURA,
1,5 kg; Prirodny prostriedok na cicavé Skodce a na americkii mucnatku zn. NATURA 250 ml;
Hnojivo proti mechu zn. EXPERT 10 kg; Travnikové hnojivo plus zn. EXPERT 10 kg; Pripravok
proti mechu zn. grass 10 kg; Prirodné hnojivo pre celu zahradu zn. NATURA 1 |; Kvapalné
hnojivo na muskaty zn. MR. GARDEN 1 [; Kvapalné hnojivo na izbové rastliny Universal
zn. agro 1 I; Kvapalné hnojivo urychl'ova¢ hnojenia na muskaty a surfinie Vitality Komplex zn.
agro 1 I; Kvapalné hnojivo na Surfinie petunie zn. agro 1 1; Hobby CERESIT s morskymi riasami
zn. agro 1 |; Kvapalné hnojivo Vitality Komplex urychl'ova¢ hnojenia na paradajky a papriky
zn. agro 1 I; Expert proti machu s hnojivom 5 kg; Horska sol’ pre okrasné dreviny zn. agro 3 1;
Organo-mineralne hnojivo na jahody a iné drobné ovocie zn. agro 1 |; Kvapalné hnojivo
na muskaty a balkonové kvety zn. agro 1 1; Tradvna zmes Dosev rychla kli¢ivost zn. MR. GARDEN
1 kg; Travna zmes Dosev rychle zatravnenie zn. MR. GARDEN 1 kg; Travna zmes Dosev odolné
proti plevelim zn. MR. GARDEN 1 kg; Drevovina pod jahody, cukety..., zn. deKor 850 g;
Nahrobna sviecka KULKA 10 h; Nahrobna sviecka KULKA 40 h; Prasok proti mravcom
zn. BROS 100 g; Granulat proti mravcom zn. BROS 72 g; Prasok proti mravcom MAX zn. BROS



100 g; Lapa¢ ovocnych musSiek 15 ml; Stromovy balzam zn. BROS 350 g; Karbid -
na odpudzovanie krtkov zn. BROS 500 g; Lapac potravinovych mol zn. BROS 2ks/bal.; Repelent
proti komarom a kliestom zn. BROS 50 ml; Repelent proti komarom a klieStom zelena sila
zn. BROS 50 ml; Nahradna tekutd napln proti komarom 40 ml; Elektricky odparovaé proti
koméarom s tekutou ndplinou pre deti zn. BROS; Elektricky odparova¢ proti komarom
s tekutou naplnou zn. BROS; Vankusiky proti komarom do elektrického odparovaca 20 ks/bal.;
Elektricky odparovac¢ proti komarom + vankusiky zn. BROS; Sprej proti komarom a kliestom
zn. BROS 90 ml; Sprej proti komarom a kliestom MAX zn. BROS 90 ml; Sprej proti mravcom
zn. BROS 150 ml; Sprej proti komarom a osam pre deti zn. BROS 90 ml; Sprej na odevy proti
kliestom zn. BROS 90 ml; Sprej proti moliam zn. BROS 150 ml; Sprej proti mravcom zn. BROS
150 ml; Hasicak na osy a srSne zn. BROS 300 ml; BROS na mravce a iny lezuci hmyz 007
500 ml; Solarny odpudzovag krtkov zn. BROS; Crepnik NOHEL - GARDEN Zeus Palete 13 cm;
Crepnik NOHEL - GARDEN Zeus Palete 11 cm; Crepnik NOHEL - GARDEN Zeus Palete
15 cm; Crepnik biely Zeus Palete 15 cm; Crepnik biely Zeus Palete 13 cm; Crepnik biely Zeus
Palete 11 cm; Kiemenny pisek pre pieskové filtracie zn. MARIMEX 25 kg; Tkanina na tienenie
POPULARNET zn. STREND PRO 2x10 m; Mul¢ovacia kora, zn. MR. GARDEN 20 I; Substrat
na vysev a mnozenie zn. profik 15 1; Substrdt na vysev a mnozenie zn. profik 5 1; Substrat
na rajéiny a papriky zn. NATUREGARDEN organické hnojivo 45 I; Cernozemny substrét pre celt
zahradu zn. agro 18 1; Zahradnicky substrat s aktivnym humusom zn. agro 20 1; Substrat
na muskaty zn. Forestina 40 1) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnena.

Tymto konanim uié¢astnika konania doSlo k poruseniu § 14 zakona o ochrane spotrebitela.

Zaroven bolo pri kontrole vykonanej dia 11.04.2022 zistené, ze 37 druhov vyrobkov (PH —
zn. STAPAR 1,5 kg; Odborna priprava zn. STAPAR 500 ml; STOP riasam zn. STAPAR 4 |,
Cistiace hubky zn. Marimex 2 ks/bal.; Ihlice na 3asliky zn. Activa Barbecue 4 ks/bal.; Drevené
uhlie zn. Dancoal 2,5 kg; Horska sol’ zn. Forestina mineral 5 I; Kvapalné hnojivo pre izbové
rastliny zn. MG. GARDEN 0,5 I; Kvapalné hnojivo pre Orchideje zn. agro 0,25 ; Prirodné hnojivo
pre jahody a drobné ovocie zn. NATURA, 1,5 kg; Prirodny prostriedok na cicavé $kodce
a na americktt macnatku zn. NATURA 250 ml; Expert proti machu s hnojivom 5 kg; Horska sol’
pre okrasné dreviny zn. agro 3 1; Drevovina pod jahody, cukety..., zn. deKor 850 g; Granulat proti
mravcom zn. BROS 72 g; Stromovy balzam zn. BROS 350 g; Karbid - na odpudzovanie krtkov
zn. BROS 500 g; Lapa¢ potravinovych mol zn. BROS 2ks/bal.; Vanktsiky proti komarom
do elektrického odparovaca 20 ks/bal.; Sprej proti komarom a kliestom zn. BROS 90 ml; Sprej
proti komarom a kliestom MAX zn. BROS 90 ml; Sprej proti mravcom zn. BROS 150 ml; Sprej
proti komarom a osam pre deti zn. BROS 90 ml; Sprej na odevy proti kliestom zn. BROS 90 ml;
Sprej proti moliam zn. BROS 150 ml; Sprej proti mravcom zn. BROS 150 ml; Hasi¢ak na osy
a srSne zn. BROS 300 ml; BROS na mravcee a iny lezici hmyz 007 500 ml; Kfemenny pisek pre
pieskové filtracie zn. MARIMEX 25 kg; Tkanina na tienenie POPULARNET zn. STREND PRO
2x10 m; Mulcovacia kora, zn. MR. GARDEN 20 [; Substrat na vysev a mnozenie zn. profik 15 I;
Substrat na vysev a mnoZenie zn. profik 5 1; Substrat na raj¢iny a papriky zn. NATUREGARDEN
organické hnojivo 45 1; Cernozemny substrét pre celti zahradu zn. agro 18 1; Zahradnicky substrat
s aktivnym humusom zn. agro 20 1; Substrat na muskaty zn. Forestina 40 1) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou.

Tymto konanim tucastnika konania doSlo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predéavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze pokial’ ide o povinnost' oznalit” vyrobky
predavané na kusy jednotkovou cenou, rozporuje nazor SOI Ze vyrobky: 1. Cistiace hubky
zn. Marimex 2 ks/bal.; 2. Thlice na Sasliky zn. Activa Barbecue 4 ks/bal.; 3. Lapac potravinovych
mol zn. BROS 2ks/bal.; 4. Vankusiky proti komarom do elektrického odparovaca 20 ks/bal.;
5. Tkanina na tienenie POPULARNET zn. STREND PRO 2x10 m su vyrobky, na ktoré¢ sa
vztahuje povinnost’ podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Dévodom tohto postoja je
podl'a vyjadrenia ucastnika konania fakt, ze § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadza,



7e za jednotku sa uvadza urcita fyzikalna jednotka (kilogram, meter a pod.) a mnozZstvo je naopak
Ciselné vyjadriteIné zastupenie nejakych jednotiek. VysSie namietané vyrobky su predavané
v baleniach, v ktorych sa nachadza viacero kusov, pricom vyjadrenie tychto kusov vo fyzikalnej
veliCine, nie je pre spotrebitela vyznamné. Sucasne, jednotkova cena (za balenie) je zhodna
s predajnou cenou. U¢astnik konania je presveddeny, Ze ak by zdkonodarca chcel, aby kus bol
jednotkou mnozstva popri fyzikalnych veli¢inach, kus by pri svojom prikladmom vypocte
v zakone uviedol. SOI nie je zakonodarnym organom a nemoze zakon vykladat’ nad rozsah, ktory
je stanoveny zdkonodarcom. Ucastnik konania sa zaroveit domnieva, Ze pouzitie kusu ako
jednotky mnoZzstva popri fyzikalnych veli¢inach je prinajmenSom natol’ko sporné, Ze by sa zdkon
mal vykladat’ v prospech tcastnika konania, v stlade so zasadou trestania in dubio pro reo —
Vv pochybnostiach v prospech obvineného. Utastnik konania zastdva nazor, Ze opierat sa
0 extenzivny vyklad, ked’ sa jednotka, ktora nie je fyzikalnou veli¢inou, porovnava s fyzikalnymi
veli¢inami, nie je v stlade stouto zasadou. Utastnik konania d’alej poznamenava, ze SOI
nevysvetlila, preco pri vyssie uvedenych vyrobkoch povazuje kus za inu Casto alebo bezne
pouzivanu jednotku mnozstva. Zakon ani iny pravny predpis takato skutoCnost’ explicitne
nestanovuje. Ucastnik konania si na rozdiel od SOI mysli, Ze pri tychto vyrobkoch je beZne a ¢asto
pouzivanou jednotkou mnozstva balenie. Rovnaky princip je mozné, podl'a Gcastnika konania
uplatnit’ napr. pri predaji kuchynskych vreckoviek, kde st v jednom baleni stovky vreckoviek,
pri¢om nikto neprepocitava cenu na jednu vreckovku, no predava sa vyrobok na balenie. U&astnik
konania ma za to, ze v tejto Casti by malo byt napadnuté rozhodnutie zrusené a pokuta by mala
byt’ primerane znizena. K primeranosti vysky pokuty Gcastnik konania uvadza, ze vyska ulozenej
pokuty je neprimerane vysok4, a to neodévodnene. Ugastnik konania podotyka, Ze sa oboznamil
s rozhodovacou praxou SOI v Trnavskom Kkraji a nasiel rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj €. P/0137/02/2021, v ktorom SOI ulozila pokutu uc€astnikovi konania
vo vyske 2 200,- € za zavaznejsi subor skutkov ako v predmetnom prejednavanom pripade, pricom
ucastnik konania v rozhodnuti ¢. P/0137/02/2021 bol zhodne ako u¢astnik konania v predmetnom
pripade, sankcionovany na zaklade druhej Casti prvej vety § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov). Ugastnik konania nerozumie
odlisnému postupu SOI v ramci trestania predmetného napadnutého rozhodnutia a obdobného
rozhodnutia &. P/0137/02/2021. Ugastnik konania v odvolani zaroven $pecifikuje, Ze v rozhodnuti
¢. P/0137/02/2021 bola sankcia vo vyske 2 200,- € ulozena za: 1. porusenie zdkazu nekalej
obchodnej praktiky v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a vo viacerych
pripadoch; 2. poruSenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a — v 86 pripadoch a 3. poruSenie § 14a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a — v 60 pripadoch, pricom sankcia vo vySke 3 000,- € ulozena
napadnutym rozhodnutim bola ulozena za: 1. porusenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a — v 97
pripadoch a 2. porusenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a — v 37 pripadoch. Ugastnik
konania zastava nazor, Ze pokial’ ide o porusenie § 14 a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
je rozhodnutie ¢. P/0137/02/2021 uz v tejto Casti zavaznejsie, ked’Ze sa jedna o 146 vyrobkov voci
134 vyrobkom uvedenym v napadnutom rozhodnuti. A zaroven v rozhodnuti ¢. P/0137/02/2021 je
sankcionované porusenie d’alSieho zdkonného ustanovenia, a to poruSenie zdkazu pouZivania
nekalej obchodnej praktiky podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania tiez zdoraznuje okolnosti, ktoré k sankcii viedli — kym sankcia ulozena v napadnutom
rozhodnuti je uloZend za nedostatky pri prestavbe predajne, jednalo sa o kratkodobo trvajici stav,
ktory bol ihned’ odstraneny, sankcia uloZzena v rozhodnuti ¢. P/0137/02/2021 bola ulozena pri
beznom chode predajne. Ucastnik konania ma preto za to, Ze aj tato skuto&nost moze pdsobit
polahCujico na sankciu v napadnutom rozhodnuti. Zaverom tucastnik konania Ziada odvolaci
organ, aby napadnuté rozhodnutie preskimal a zmenil tak, ze zdsadnym spdsobom znizi vysku
pokuty, nakolko tito je v rozpore s rozhodovacou praxou SOI a odchyluje sa od zasady
rozhodovania v skutkovo a pravne rovnakych pripadoch rovnako, ¢im narusuje pravnu istotu
ucastnika konania. Sankcia, ktord by bola podla vyjadrenia ucastnika konania primerana je
Vv rozmedzi 1 000 — 1 500,- €.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, ze uc¢astnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti



a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom
0 ochrane spotrebitel’a. Vysledky Setrenia uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci odovodiuji postih ucCastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajucich z § 14 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami UcCastnika konania, ktoré wvyplyvali zobsahu daného
administrativneho spisu.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona 0 ochrane spotrebitela, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. U¢astnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
zédkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podla
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. za) zakona o ochrane ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie predajnou cenou
konecna cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela ,,na icely tohto zdkona sa rozumie
Jjednotkovou cenou konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozZstva, ktord sa casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14 zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. “

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, preddavajiici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zaznam, z ktorého musi byt
zrejm¢, i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu zo dia 11.04.2022 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. Inspektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva
porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ mé teda nepochybne za preukdzané, Ze zo strany Ucastnika konania doslo
k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom z in§pek¢ného zaznamu z kontroly vykonanej
diia 11.04.2022 tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zdkona ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade objektivnej zodpovednosti.



K namietkam ucastnika konania, tykajicim sa povinnosti oznacit’ vyrobky predavané na kusy
jednotkovou cenou, pri¢om rozporuje nazor SOI, Ze vyrobky: 1. Cistiace hubky zn. Marimex
2 ks/bal.; 2. Thlice na Sasliky zn. Activa Barbecue 4 ks/bal.; 3. Lapa¢ potravinovych mol zn. BROS
2ks/bal.; 4. Vankusiky proti komarom do elektrického odparovaca 20 ks/bal.; 5. Tkanina na
tienenie POPULARNET zn. STREND PRO 2x10 m st vyrobky, na ktoré sa vztahuje povinnost’
podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ze vySSie namietané vyrobky su predavané
v baleniach, v ktorych sa nachadza viacero kusov, pricom vyjadrenie tychto kusov vo fyzikalnej
veliCine, nie je pre spotrebitela vyznamné, ze ak by zdkonodarca chcel, aby kus bol jednotkou
mnozstva popri fyzikalnych veli¢inach, kus by pri svojom prikladmom vypocte v zakone uviedol,
ze pouzitie kusu ako jednotky mnozstva popri fyzikdlnych veli¢inach je prinajmensom natol’ko
sporné, ze by sa zakon mal vykladat’ v prospech tcastnika konania, v sulade so zasadou trestania
in dubio pro reo — v pochybnostiach v prospech obvineného, Ze opierat’ sa o extenzivny vyklad,
ked’ sa jednotka, ktora nie je fyzikdlnou veli¢inou, porovnava s fyzikdlnymi veli¢inami, nie je
Vv sulade s touto zdsadou, ze SOI nevysvetlila, preco pri vyssie uvedenych vyrobkoch povazuje kus
za inu Casto alebo beZzne pouzivant jednotku mnozstva, Ze na rozdiel od SOI si ucastnik konania
mysli, ze pri tychto vyrobkoch je bezne a Casto pouzivanou jednotkou mnozstva balenie, ze
rovnaky princip je mozné uplatnit’ napr. pri predaji kuchynskych vreckoviek, kde si v jednom
baleni stovky vreckoviek, pricom nikto neprepocitava cenu na jednu vreckovku, no predava sa
vyrobok na balenie, a Ze v tejto Casti by malo byt napadnuté rozhodnutie zrusené a pokuta by mala
byt primerane znizend, odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze povazuje dané¢ namietky ucastnika
konania za subjektivne, pravne irelevantné a nespochybmujice zisteny skutkovy stav. Odvolaci
spravny orgén podotyka, ze uvadzanie predajnej ceny a jednotkovej ceny prispieva vyraznou
mierou k informovanosti spotrebitel'a, nakol’ko je to najjednoduchs$i a najlepsi sposob ako
spotrebitel'ovi umoznit” vyhodnocovanie a porovnavanie ceny vyrobkov, ako aj rozhodovanie
na zaklade jednoduchého porovnania. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze sa nestotoznuje
s nazorom ucastnika konania, Ze pouzitie kusu ako jednotky mmnozstva popri fyzikalnych
veli¢inach je prinajmenSom natol’ko sporné, ze by sa zakon mal vykladat’ v prospech tcastnika
konania, v sulade so zasadou trestania in dubio pro reo — v pochybnostiach v prospech obvineného,
ze opierat’ sa o extenzivny vyklad, ked’ sa jednotka, ktora nie je fyzikalnou veli¢inou, porovnava
s fyzikalnymi veli¢inami, nie je v stlade s touto zdsadou, ze pri vysSie uvedenych vyrobkoch je
bezne a ¢asto pouzivanou jednotkou mnozstva balenie, a Ze ak by zdkonodarca chcel, aby kus bol
jednotkou mnozstva popri fyzikalnych veli€inach, kus by pri svojom prikladmom vypocte
v zakone uviedol. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze bezne pouzivanou jednotkou mnozstva pri
predaji vyrobkov, konkrétne pri predaji napr. tielok, nohaviciek, boxeriek, detskych plienok,
vlh¢enych utierok, toaletného papiera, hygienickych vreckoviek a pod. je ,.kus — ks*, tak ako pri
predaji napr. podkolienok ¢i ponoziek je ,,par. Informacia o jednotkovej cene je pre spotrebitel’a
dolezita nielen z hl'adiska porovnania samostatného vyrobku s vyrobkami preddvanymi v baleni,
ale aj z hl'adiska porovnania roznych mnozstevnych baleni navzajom. Podotykame, Ze aj definicia
predajnej ceny sa vztahuje na jednotku vyrobku alebo ur¢ené mnozstvo vyrobku, pri¢om definicia
ceny jednotkovej na uvedené nadvizuje s tym, ze jednotkova cena mé byt zobrazena vo vztahu
k jednotke takéhoto mnozstva. Obmedzenie na fyzikalne jednotky zakon neuvadza, ale len
odkazuje, Ze ma ist’ o takl jednotku alebo mnozstvo, ktoré sa Casto a beZne pouZiva pri predaji
vyrobku, pri¢om ,,kus — ks* takouto jednotkou bezpochyby je. Odvolaci organ dodava, ze samotny
zakon o ochrane spotrebitel'a pouziva pojem jednotkova cena aj vo vztahu K jednotkovej cene
kratkej textovej spravy (SMS) (§ 4 ods. 1 pism. j) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a), kde taktieZ
nemozno hovorit’ o fyzikalnej jednotke. Z hl'adiska preskimatelnosti napadnutého rozhodnutia je
potrebné uviest’, Ze In§pektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj je spravnym organom,
ktory v ramci rozhodovacej ¢innosti aplikuje pravne predpisy v oblasti jeho kompetencie (vratane
§ 14 a § 14a zékona o ochrane spotrebitela), priCom v ramci rozhodovacej ¢innosti nie je tato
podmienena odkazom na komentar, stanovisko inej autority, ¢i iné rozhodnutie. V zmysle
SMERNICE 98/6/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY zo 16. februdra 1998 o ochrane
spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitelovi cielom, pokial’ ide o
uvadzanie ceny vo vSeobecnosti, je poskytnut’ dostatocnu informéciu spotrebitelom tym, ze
umozni najmi porovnanie cien, ked’ je cena vyrobkov uvedend s odkazom na rdzne jednotky.



Odvolaci organ tiez uvadza, Zze uvadzanie jednotkovej ceny je potrebné, naymé ked’ je ten isty
vyrobok predavany v réznych mnozstvach a baleniach, a ked’ je pre spotrebitelov zaujimavé
porovnat’ cenu predmetného vyrobku na zaklade tej istej mernej jednotky, tak ako v pripade
predmetnych vyrobkov preddavanych ti¢astnikom konania. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci
spravny organ uvadza, ze po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil
dovod na zruSenie rozhodnutia, nakol'ko prvostupiiovy spravny organ riadne zistil a posudil
skutkovy stav, ked’ za predmetné poruSenia zékona o ochrane spotrebitel'a ticastnikovi konania
ulozil sankciu prvostupiiovym rozhodnutim. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ
hodnoti namietky ucastnika konania ako neopodstatnené.

K argumentom ucastnika konania, ze sankcia ulozend v napadnutom rozhodnuti, je
ulozena za nedostatky pri prestavbe predajne, a ze sa jednalo o kratkodobo trvajuci stav, odvolaci
organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej
suvislosti dodava, ze zodpovednost’ ti€astnika konania ako preddvajuceho je v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel'a koncipovanad na objektivnom principe, tzn. ze predavajici za porusenie
zékona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Zakon o ochrane spotrebitel’a
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochéadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ
je toho nazoru, ze t¢astnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné,
¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ k uvedenému
taktieZ uvadza, Ze ucCastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval
iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikdcie. Odvolaci organ mé za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci,
nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o
najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze nedostatky, zistené pri prestavbe predajne, boli ihned’
odstranené, odvolaci organ odvolaci organ uvadza, Ze tuto skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak
tato na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektordtu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre Ucastnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa tcastnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového
stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgénu zistit, ze v dosledku
poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak
zdoraznit, ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén zaroven uvadza, ze
Vv pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné




venovat’ $pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zékona,
nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a uréenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne postudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zédklade aplikécie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, Ci spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil § 14 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. A teda
spravny orgéan konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zdkona. K uvedenému este
odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v oddvodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia i¢astnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je povinny dat’
na kazdy argument UcCastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny
pripad. V prejedndvanej veci je podla odvolaciecho spravneho organu nepochybné, ze
prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej Gvahy.
Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zadkona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o pradvomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc (discretionary power),
na zaklade ktorej ma spravny orgén isty stupeni slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze
vybrat’” z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie.
Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané
na zaklade zdkonom povolenej spravnej tivahy.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a
povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci orgén trva na
kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dia 11.04.2022.

K namietkam ucastnika konania tykajucim sa primeranosti vysky ulozenej pokuty, ktora je
podla jeho vyjadrenia neprimerane vysokd, ato neodovodnene, ako aj k poukazu ucastnika
konania na obdobné rozhodnutie InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0137/02/2021, pricom ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie preskiimal a zmenil
tak, Ze zasadnym spdsobom znizi vysku pokuty, nakol’ko tato je v rozpore s rozhodovacou praxou
SOI a odchyl'uje sa od zasady rozhodovania v skutkovo a pravne rovnakych pripadoch rovnako,
¢im naruSuje jeho pravnu istotu, a Ze sankcia, ktord by bola podla vyjadrenia ucastnika konania
primerana je v rozmedzi 1 000 — 1 500,- €, odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie.




Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant, ulozenl v ramci stanovenych
kritérii, v zadkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ
zaroven pri ur€eni vysky pokuty postupoval v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou
Vv ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychéadzal aj zo svojej
rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej vahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zadkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu.
Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ticastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasSit’ od
poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primeranu zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti
tohto rozhodnutia.

Zarovei odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny
nasledok redlne hrozi, pricom zakon neumoziuje odvolaciemu spradvnemu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predavajuci je pri
vykone svojej ¢innosti povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
uloZeny na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zéaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve V urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urCeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
ustanovenia § 14 a § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a bolo spol'ahlivo preukazané.



Odvolaci organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter predmetnych
nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol
Spravny organ povinny pristupit k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodéva, Ze vyuzitie
uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ vsak pristtpil k zniZzeniu vysky ulozenej pokuty, a to z dovodov uvedenych
vysSie v tomto rozhodnuti. Odvolaci spravny orgéan povazuje vysku uloZenej sankcie po znizeni
za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela spravny organ je povinny ulozit predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. V zmysle judikatury
rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS
5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri ur€ovani vysky sankcie prihliadol jednak na
okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vsetky Styri povinné
hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty bral odvolaci spravny organ do tUvahy poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty, nakolko cenové informdacie su jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku spotrebitel’ hodnoti. Nesplnenim predmetnej povinnosti je tak spotrebitel’
ukrateny na svojom prave na informécie. Rovnako nedodrzanim povinnosti oznacit’ vyrobok
predajnou cenou, bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel'a. Bez uvedenia predajnej
ceny nemoze spotrebitel’ posudit’ ekonomickll vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kapy. Tato
informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.
Neoznacenim vyrobkov informdciou o predajnej cene teda nie je spotrebitelovi umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti uctovania po vykonani kiipy. Prihliadnuté bolo tieZ na skuto¢nost’, Ze uvedeny
nedostatok bol zisteny u 97 druhov vyrobkov.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informdcie a tiezZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami inych predavajacich. Informécia o jednotkovej cene je pre spotrebitel’a jedna
z najpodstatnejSich informacii pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim
vyrobkov informéaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost, ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurencnym predavajicim. Predajna
a jednotkova cena je pre spotrebitela ddlezitou informdciou, nakol’ko mu pomaha l'ahSie sa
orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych predéavajicich
a podl'a nej sa objektivne rozhodnut, ¢i pristipi ku kupe vyrobku. Prihliadnuté bolo tiezZ na
skuto€nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 37 druhov vyrobkov.

Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti preddvajuceho s ohl'adom na mieru spolo€enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnosti vyplyvajice mu
z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
iného pravo na informadcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlicej povinnosti ucastnika



konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost’, Ze ku konkrétnemu zisteniu nedostatkov prispel
podnet spotrebitela, evidovany pod ¢. 180/2022, ktory poukazoval na chybajuce ceny vyrobkov
Vv prevadzkarni ucastnika konania, ako aj na skuto¢nost’, Ze sa jednalo o opakované porusenie
povinnosti ucastnika konania v priebehu jedného roka - rozhodnutie ¢. P/0118/02/2021 zo dna
03.12.2021, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 1 300,- €, za porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1; § 14, § 14a
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vetky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZzenej pokuty po jej zniZzeni za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutic o odvolani je konené a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



